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CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA — CRMV - SC
Rod. Admar Gonzaga, 755 - 3 andar - Itacorubi, Floriandpolis - SC, 88034-000

Ref.: PREGAO ELETRONICO N2 90004/2024

A AIRES TURISMO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
o n2 06.064.175/0001-49, com sede na cidade de Brasilia, no Distrito Federal, por
intermédio de sua representante legal infra-assinada, vem, respeitosamente, a presenca
de Vossa Senhoria, apresentar, nos termos da legislacdo pertinente, seu RECURSO
ADMINISTRATIVO em face do resultado do processo licitatério em epigrafe.

A presente manifestacdao tem por escopo discutir e fundamentar as razées que
ensejam o inconformismo da recorrente em relacdo a decisdo proferida, que, por sua
natureza, impacta diretamente a viabilidade de sua participagao no certame. A AIRES
TURISMO LTDA entende que houve a configuracdo de elementos que justificam a
reavaliacdo do caso, emrazao de interpretacdes que, a seu ver, ndo deveriam prosperar.

Nos préximos tépicos, serdo apresentados os motivos que sustentam este
recurso, bem como as argumentacdes que demonstram a necessidade de revisdo da
decisdo que declarou a empresa NOAR TURISMO LTDA como vencedora do certame,
tendo em vista a busca pela justica e equidade no processo licitatorio. Agradecemos
antecipadamente a atencdo dispensada e a oportunidade de apresentar nossa posicao,
confiantes de que a andlise cuidadosa e imparcial dos fatos conduzira a um resultado
favoravel a regularidade e a legalidade do procedimento licitatério em questao.

DOS FATOS:

1. O PE/90004/2024, realizado pelo CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA DE SANTA CATARINA, cujo objeto consiste na escolha da proposta mais
vantajosa para a contratagdo de servicos continuados de reserva, emissao, marcagao e
remarcac¢ao de bilhetes de passagens aéreas nacionais e internacionais e de passagens
rodovidrias nacionais, por meio de atendimento remoto e por telefone, para atender
necessidades referentes a deslocamentos dos conselheiros, dos funciondrios e dos
convidados que estiverem a servico do CRMV-SC, conforme condi¢des, quantidades e
exigéncias estabelecidas no edital e seus anexos.

2. Pregdo este que é referente a passagens aéreas nacionais e internacionais e de
passagens rodoviarias nacionais, por sua vez, nds AIRES TURISMO, apds analise do edital
e seus anexos, optamos por participar.

3. Com o andamento do certame, foram aplicadas as normas de desempate e por
sua vez foi declarada vencedora a empresa NOAR TURISMO LTDA, CNPIJ:
18.780.623/0001-90.
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1. A apresentacdo do presente recurso esta legalmente embasada nos termos do
subitem 11.4 do edital, grifo abaixo:

“11.4. O recurso sera dirigido a autoridade que tiver
editado o ato ou proferido a decisao recorrida, a qual
podera reconsiderar sua decisao no prazo de 3 (trés) dias
uteis, ou, nesse mesmo prazo, encaminhar recurso para a
autoridade superior, a qual devera proferir sua decisao
no prazo de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento
dos autos. ”

2. O presente recurso apresenta questionamentos sobre a aplicagao do Art. 60 da
lei 14.133/21, paragrafo 12 inciso |, chamamos atencdo ao fato de que o referido inciso
estd sendo aplicado neste caso de maneira equivocada visto que ndo podemos aplicar
ao CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DE SANTA CATARINA, a definicao
de 6rgdo ou entidade da Administracao Publica estadual ou distrital licitante, logo, nao
se justifica a aplicag¢do do inciso, fundamento minha afirmacao abaixo.

DO DIREITO:

3. Vejamos bem, sobre o artigo utilizado para justificar a escolha da empresa NOAR
TURISMO LTDA como vencedora do certame, cito abaixo:

“Empresas estabelecidas no territério do Estado ou do
Distrito Federal do 6rgao ou entidade da Administracdo
Publica estadual ou distrital licitante ou, no caso de
licitagdo realizada por 6rgao ou entidade de Municipio,
no territorio do Estado em que este se localize.”

4, Destaco o trecho, “Orgdo ou entidade da administragao publica estadual”, ou
seja, quando o inciso se refere as empresas estabelecidas no territério do Estado ou do
Distrito Federal do 6rgao ou entidade da Administracdao Publica estadual ou distrital
licitante ou, no caso de licitacao realizada por érgao ou entidade municipal, no territério
do Estado em que este se localize, este esta se referindo apenas as licitagdes realizadas
por érgdos ou entidades que compde os quadros da administragcdo publica estadual,
distrital ou municipal, o que nao e o caso dos senhores.

5. Embaso este entendimento, no fato de que os senhores sdao uma instituicao
federal, que nao participa nem e subordinada a administragao publica estadual, todo
ordenamento juridico e constitucional, nos leva a entender que na verdade, a instituicdo
dos senhores por ser considerada érgao executivo do Conselho Federal de Medicina
Veterindria e por ter como aérea de atuacao, a fiscalizacdo do exercicio da profissdo de
medico veterinario em nome do CFMV no estado de Santa Catarina, esta muito mais
alinhada com a esfera da administracdo publica federal.

Pagina 2 de 6
SCLRN Quadra 714, Bloco H, Loja 20 - Asa Norte - Brasilia/DF - CEP 70.760-558 ,_)_

(61-3255-2100




e
@ AIRES

Turismo

Outro fator que aponta para o entendimento apresentado esta no site
dos senhores, mais especificamente na LEI No 5.517, DE 23 DE OUTUBRO DE 1968, que
no caso dispGe sObre o exercicio da profissdo de médico-veterinario e cria os Conselhos
Federal e Regionais de Medicina Veterindria, fica bem claro que os CRMV’S se tratam de
orgdos executivos do CFMV, logo, ndo se encaixando na definicdo de entidade da
administragdo publica estadual, justo o contrario, os senhores se encaixam na defini¢ao
de entidade da administragdo publica federal, cito o art 82, Capitulo Il da lei
mencionada:

“Art 82 O Conselho Federal de Medicina Veterindria
(CFMV) tem por finalidade, além da fiscalizagdo do
exercicio profissional, orientar, supervisionar e
disciplinar as atividades relativas a profissio de médico-
veterinario em todo o territorio nacional, diretamente ou
através dos Conselhos Regionais de Medicina Veterinaria
(CRMV).

6. Aproveito para citar tambem o Art 18 do mesmo capitulo, alinea a):

”a) organizar o seu regimento interno, submetendo-o a
aprovagao do CFMV”.

7. Logo podemos entender que ndo seria justo, aplicar uma norma de desempate
direcionada a 6rgdo ou entidade da Administracdo Publica estadual ou distrital, ja que a
prépria legislacao deixa claro que o CRMV — SC, bem como outros Conselhos Regionais,
ndo se enquadram nas exigéncias que autorizam o uso de tal instrumento, afinal, sao
bracos de atuacao do Conselho Federal .

8. Este entendimento é corroborado pelo TCU — Tribunal de Contas da Unido, que
reforca que a aplicacdo deste criterio e bastate limitada, sendo reservada a drgdos ou
entidades estaduais, distritais ou municipais, segue, INSTRUCAO INICIAL DE
REPRESENTACAO COM PEDIDO DE CAUTELAR, TC 039.581/2023-3:

“28. Quanto aos incisos constantes do § 12 do art. 60,
tem-se que o inciso | (bens ou servigos produzidos ou
prestados por empresas estabelecidas no territério do
Estado ou do Distrito Federal do 6rgao ou entidade da
Administra¢do Publica estadual ou distrital licitante ou,
no caso de licitacdo realizada por érgdo ou entidade de
Municipio, no territério do Estado em que este se
localize) s6 pode ser previsto, mediante simples
interpretacdo, em licitacbes empreendidas por drgaos ou
entidades estaduais, distritais ou municipais, o que nao é
o caso dos certames aqui analisados (Grifos Nossos).”
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9. Também podemos mencionar ainda a licitacdo realizada pelo préprio
MINISTERIO DA GESTAO E DA INOVAGCAO EM SERVICOS PUBLICOS em seu Pregdo
Eletronico n2. 90009/2024 para contratacdo de agenciamento de viagens, assim se
posicionou em resposta de recurso aprestado para o grupo 2, itens de 7 a 12, mantendo-
se o0 sorteio para desempate com respaldo  no  Parecer n2
00407/2024/CGSEM/SCGP/CGU/AGU, subitem 102, e desconsiderando por completo e
aplicacdo do referido inciso, dadas as rezées apresentadas, cito abaixo:

“102. Quanto ao questionamento apresentado no item
16.8, “c” da Nota Técnica SEI n2 18065/2024/MGlI (doc.
SEI 41770463), entende-se que ante o disposto no art. 60,
§ 12 da Lei n. 14.133/2021, n3o se vislumbra a
possibilidade de a Administragao Publica Federal invocar
o principio da territorialidade para selecionar empresa
que possua sede no Distrito Federal. No ponto,
transcreva-se como restou o assunto disciplinado no
modelo de edital disponibilizado pela AGU[2].”

10. Agora sobre o sorteio feito pelo sistema compras net, vale a breve mencado que
0 mesmo neste caso ndo deve ser considerado pois de forma automatica prioriza as
empresas localizadas no mesmo estado do orgdo licitante, desconsiderando
completamente se este pode ou ndo usufruir desta prerrogativa, segue abaixo a
mensagem automatica do sistema.

Mensagem do Pregoeiro ltem1

O desempate ref § 1°, inciso | do Art.60 da lei
14.133/2021 fol realizado para o item 1. Mais de uma
proposta permaneceu empatada. Outro critério de
desempate precisa ser aplicado

11. Também devemos considerar o fato de que se torna muito mais vantajoso e
benefico para administracao publica ndo aplicar este inciso, levando em consideragao
que a prestagdo do servico de agencimento de viagem, e feita 100% online, sem a
necessidade de um posto fisico ou de preposto no local, levando em consideracao
também que a distancia nao afeta em nada o valor do servico prestado independente
da distancia entre contratante e contratado, aplicar este criterio somente vai limitar o
numero de fornecedores possiveis e diminuir a concorrencia dos certames.

12. Com menos concorretes na disputa as chances de conseguir valores mais em
conta na prestacdo de servico tambem s3do consideravelmente menores, ferindo assim
o principio de economicidade e eficiencia do poder publico, e assim como definido pelo
artigo 52 da lei 14.133/21 que diz:
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Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdao observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de fungdes, da motivacao, da vinculagao ao
edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade,
da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposi¢gdes do
Decreto-Lei n2 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introdugao as Normas do Direito Brasileiro).

13. Ndo restam duvidas, portanto, que pode este llustre Pregoeiro, atender as
solicitagcdes que aqui requeremos com base no que Ihe confere o principio da autotutela.

14. O principio da autotutela estabelece que a Administracdo Publica possui o poder
de controlar os préprios atos, anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando
inconvenientes ou inoportunos. Assim, a Administracdo ndo precisa recorrer ao Poder
Judiciario para corrigir os seus atos, podendo fazé-lo diretamente.

15. Esse principio possui previsdo em duas sumulas do STF, a 346, que estabelece
gue “A Administracao Publica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos”, e 473,
qgue dispde o seguinte:

16. Sumula n? 473:

“A Administragdo pode anular seus proéprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque
deles nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciacao judicial”

DA CONCLUSAO:

17. Diante do exposto, a AIRES TURISMO LTDA reitera sua discordancia com a
decisdo que declarou a empresa NOAR TURISMO LTDA como vencedora do Pregdo
Eletronico n2 90004/2024, por considerar que a aplica¢do do art. 60, § 19, inciso |, da Lei
14.133/2021, foi feita de forma equivocada.

18. Ressalta-se novamente que a referida norma se destina exclusivamente a 6rgdos
e entidades da Administracdo Publica estadual ou distrital, o que ndo se aplica ao
CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DE SANTA CATARINA,
inserido na esfera federal. Essa interpretacdo é corroborada pela jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido e por outros precedentes administrativos, os quais
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sustentam que a territorialidade n3o deve ser utilizada em licitacdes promovidas por
entidades federais.

DOS PEDIDOS:

Deste modo, solicitamos:

1. Reconsideracdao da Decisao: Que seja reconsiderada a decisao que declarou a
empresa NOAR TURISMO como vencedora do Pregdo Eletronico n? 90004/2024, em
virtude da inadequada aplica¢do do art. 60, § 12, inciso |, da Lei 14.133/2021.

2. Sorteio: Que seja realizado um sorteio publico entre as todas as empresa
empatadas tal qual prevé o subitem 7.19.4. do edital.

Atenciosamente, MARIA TEREZINHA Assinado de forma digital por
MARIA TEREZINHA PEREIRA

PEREIRA AIRES:25944584149

AIRES:25944584149 Dados: 2024.11.22 15:43:46 -03'00'

MARIA TEREZINHA P. AIRES
Diretora/Presidente
CPF: 259.445.841-49
ID. 538.091/SSP-DF
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ILUSTRiISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA - CRMYV - SC

PREGAO ELETRONICO N° 90004/2024

NOAR TURISMO LTDA, pessoa juridica de direito privado devidamente inscrita no
CNPJ n° 18.780.623/0001-90, com sede a Rua Sao Miguel do Oeste, n° 426, letra E, vem
por intermédio de seu representante legal, o(a) Sr.(a.) MAURO ALVES FERREIRA,
portador(a) da Carteira de Identidade n° 3927356, do CPF n° n.° 036.115.609-01, com
fundamento no Art. 165 da Lei 14.133/21, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por AIRES TURISMO LTDA, o que faz pelas razdes que passa a expor.

I-DOS FATOS

O CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA — CRMV - SC por meio de
PROCESSO ADMINISTRATIVO publicou Edital de Pregdo Eletronico de n°90004/2024 para a
contratagdo de servicos continuados de reserva, emissao, marcagdo e remarca¢ao de bilhetes de
passagens aéreas nacionais e internacionais e de passagens rodovidrias nacionais, por meio de
atendimento remoto e por telefone, para atender necessidades referentes a deslocamentos dos
conselheiros, dos funcionarios e dos convidados que estiverem a servico do CRMV-SC, adotando como
critério de julgamento MENOR PRECO.

Encerrada a etapa de lances, e tendo a empresa NOAR TURISMO LTDA se consagrado vencedora, a
empresa AIRES TURISMO LTDA recorreu, requerendo a reconsideracao da decisdo que declarou a empresa
ora recorrida vencedora com a realizagao de sorteio entre todos as empresas, eis que em aparte sintese,
indicou que o Licitante ¢ 6rgao ligado a Ente Federativo ndo podendo ser utilizado o critério de
desempate indicado no paragrafo 1° do inciso I do artigo 60 da Lei n°14.133-21.



Entretanto, conforme serd demonstrado, o recurso administrativo ndo merece provimento em nenhum
aspecto, justamente por trazer motivagdes protelatorias e desarrazoadas.

II - DAS RAZOES ALEGADAS:

O presente instrumento pretende ser sucinto € conciso em todos os pontos, uma vez que ¢ sabido,
Comissao, que a Administracdo e o licitante devem observar rigorosamente as regras e condigdes
previamente estabelecidas no edital.

Esclarece-se que as empresas recorrentes devem possuir o PLENO DIREITO de interpor recursos,
sendo um exercicio do direito de ampla defesa e contraditério, ao qual utiliza-se da garantia
constitucional para afastar ato que julga como inapropriado.

Contudo no presente caso, observa-se que nao houve por parte da mesma a impugnacao ao Edital ou
ainda qualquer tipo de pedido de esclarecimento ao critério de desempate ora recorrido.

Destaca-se que o Edital em item 7 elencou de maneira assertiva os critérios de desempate inclusive
impondo a aplicagdo do paragrafo 1° do inciso I do artigo 60 da Lei n°14.133-21 sendo vejamos:

7.20.1. Havendo eventual empate entre propostas ou lances, o critério de desempate serd aquele previsto no art.
60 da Lei n2 14.133, de 2021, nesta ordem:

7.20.1.1. disputa final, hipétese em que os licitantes empatados poderdo apresentar nova proposta em ato
continuo a classificacao;

7.20.1.2. avaliagao do desempenho contratual prévio dos licitantes, para a qual deverao preferencialmente ser
utilizados registros cadastrais para efeito de atesto de cumprimento de obrigagées previstos nesta Lei;

7.20.1.3. desenvolvimento pelo licitante de acdes de equidade entre homens e mulheres no ambiente de
trabalho, conforme regulamento;

7.20.1.4. desenvolvimento pelo licitante de programa de integridade, conforme orientagbes dos d6rgdos de
controle.

7.20.2. Persistindo o empate, sera assegurada preferéncia, sucessivamente, aos bens e servigos produzidos ou
prestados por:

7.20.2.1. empresas estabelecidas no territério do Estado ou do Distrito Federal do 6érgdo ou entidade da
Administracdo Publica estadual ou distrital licitante ou, no caso de licitacdo realizada por 6rgdo ou entidade de
Municipio, no territério do Estado em que este se localize;

7.20.2.2. empresas brasileiras;

7.20.2.3. empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia no Pais;

7.20.2.4. empresas que comprovem a pratica de mitigacdo, nos termos da Lei n? 12.187, de 29 de dezembro de
2009,



E cedico que a participagdo nas diversas modalidades de licitagdo é um direito conferido ao particular,
mas que resulta em obrigacdes que o vincula, gerando compromissos Administragdo Publica.

A participagdo nos pregdes exige muito cuidado por parte dos interessados, eis que a inversao das fases
previstas nessa modalidade os confere maior responsabilidade. O nao preenchimento dos requisitos
atrapalha o regular andamento do processo licitatoério podendo, a depender do caso, trazer prejuizos ao
Orgdo Licitante. A vinculagio ao instrumento convocatério deve assegurar aos licitantes os seus
direitos.

No mesmo sentido ¢ a ligao de José€ dos Santos Carvalho Filho

“A vinculagdo ao instrumento convocatério ¢ garantia do administrador e dos
administrados. Significa que as regras tragadas para o procedimento devem ser fielmente
observadas por todos. Se a regra fixada ndo ¢ respeitada, o procedimento se torna
invalido e suscetivel de corre¢dao na via administrativa ou judicial. O principio da
vinculagdo tem extrema importancia. Por ele, evitase a alteragdo de critérios de
julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a Administragdo. E se
evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violagdo & moralidade administrativa, a
impessoalidade e a probidade administrativa. Se o instrumento de convocagao,
normalmente o edital tiver falha, pode ser corrigido, desde que oportunamente, mas os
licitantes deverdo ter conhecimento da alteragcdo e a possibilidade de se amoldarem a ela.
Vedado a Administragdo e aos licitantes ¢ o descumprimento das regras de convocacao,
deixando de considerar o que nele se exige, como, por exemplo, a dispensa de documento
ou a fixacdo de prego fora dos limites estabelecidos. Em tais hipdteses, deve dar-se a
desclassificacdo do licitante, como, de resto, impde o art. 48, I, do Estatuto.”

Logo em seguida, a Lei assegura a qualquer cidadao o direito de impugnar o edital de licitacdo por
motivo de ilegalidade. Segundo Hely Lopes Meirelles:

O edital “¢ lei interna da licitacdo” e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a
Administragcdo que o expediu.

Demais disso, as Orientagdes e Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido sobre Licitagdes e
Contratos sao bastante elucidativas no que se refere a necessidade de vincula¢dao nao s6 do certame, mas
também do proprio contrato e de sua execugdo ao instrumento convocatorio.

Em vista ao exposto, ¢ forgoso concluir que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio tem
extrema importancia, na medida em que além de impor que as normas nele estipuladas devem ser
fielmente observadas pela Administragdo e pelos administrados, assegura o cumprimento de inimeros
outros principios atinentes ao certame: transparéncia, igualdade, impessoalidade, publicidade,
moralidade, probidade administrativo, julgamento objetivo e seguranga juridica.



Demais disso, tal principio evita qualquer burla as normas fixadas no instrumento convocatorio
durante a execucao do contrato por aquele que logrou €xito no certame. Isso sem contar que, com
regras claras e previamente estipuladas, ¢ perfeitamente possivel a qualquer cidadao fiscalizar
seu efetivo cumprimento. Desse modo, demonstrada a importancia do principio, vale salientar
também a importdncia de que haja, seja por parte da Administragdo, seja por parte dos
administrados em geral, a fiscaliza¢dao do efetivo cumprimento deste principio, para que diversos

outros e o proprio certame também sejam preservados

Nao tendo havido qualquer impugnacdo ao Edital tanto por parte da Recorrida como de qualquer
outra empresa houve a total aceitagcdo aos termos do edital estando assim precluso o

questionamento levantado pela parte recorrida.

No mais, ao tratarmos do mérito indicado pela recorrente, hd que se pontuar que o ente Licitante

¢ Conselho Regional com representatividade Estadual, e portanto sua atuagdo também.

A parte recorrente ao transcrever decisio do Pregoeiro do MINISTERIO DA GESTAO E DA
INOVACAO EM SERVICOS PUBLICOS indicou decisio a impugnagio aquele edital que a
mesma promoveu no referido certame. Contudo diferentemente da situagao ora analisada tratava-
se de certame promovido por ente Federativo, em que houve a impugnagao ao edital requerendo

defini¢do clara da aplicagdo do artigo 60 da Lei n°. 14.133/2021.

Naquela oportunidade nao houve acolhimento a impugnagao e dentre o tema tratado o proprio
Ente salientou que a forma de sorteio a ser aplicada deve ser definida pelo gestor, citando o
Parecer n° 00407/2024/CGSEM/SCGP/CGU/AGU4 (2339142) da Consultoria Juridica daquele
orgao:

“Importante  salientar ainda o indicado no item 99 do Parecer n°

00407/2024/CGSEM/SCGP/CGU/AGU4 (2339142) da Consultoria Juridica,
quando consultada a respeito da possibilidade de se utilizar sorteio como critério

residual de desempate, a saber:

9 9. Ndo se vislumbra oébices juridicos para a adogdo das redacies apresentadas
regulamentando a forma de realizagdo do sorteio. Dito isto, caberd ao gestor,

por se tratar de matéria técnica, indicar como se darda o sorteio, devendo



assegurar que o meéetodo escolhido garanta a lisura, transparéncia e total

integridade do procedimento. (grifos nossos)”

Em pesquisa promovida a recorrida obteve acesso a resposta a Certame realizado pelo “CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO AMAPA” com mesmo objeto de contratagio ao presente que ao
ser questionado sobre os critério de desempate asseverou:

ESCLARECIMENTO 03: “Prezado (a) Pregoeiro (a) e equipe de apoio. Considerando que
nos processos de agenciamento de viagens é recorrente a apresentacdo de taxa de
agenciamento no valor zero, o que inviabiliza a aplicacdo de redug¢do do lance para
efeitos de desempate, resultando na aplicacdo do Artigo 60 da Lei Federal 14.133/21,
conforme disposto no item 10.19 deste edital, com a finalidade de desempate.
Entretanto, a falta de regulamentacdo especifica do inciso 1l do mencionado dispositivo

legal propicia interpretagdes equivocadas e arbitrariedades que possam comprometer
Av. Feliciano Coelho 1060, B. Trem | Fone: (96) 3222-4120/3222-3810
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o

CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA )
CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO AMAPA

a integridade e a equidade do certame licitatério, o que é desaconselhdvel pelos érgdos
emitentes das seguintes notas: - ACORDAO N2 723.2024 - TCU — Plenério; - NOTA n.
00033/2023/CGPE/SCGP/CGU/AGU (NUP: 14021.170748/2023-30); - NOTA TECNICA SEI
n? 32094/2023/MGI; - PARECER N2 00811/2023/CGSEM/SCGP/CGU/AGU (NUP:
67284.005489/2023-42); - PARECER n. 00002/2023/ADV-DIST  ESTRAT/E-
CJU/SSEM/CGU/AGU (NUP: 00461.001576/2023-61); - PARECER Ne
41/2024/PF/UNIFAL-MG (PROCESSO N¢ 23087.000472/2024-31). Com base no exposto,
solicitamos orientagdes acerca do procedimento que serd adotado para o desempate
nesta situacdo, bem como a identificacdo dos dispositivos legais aplicaveis para tal
desiderato, visando assegurar a conformidade do procedimento aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Agradecemos
antecipadamente pela atengdo dispensada a presente solicitacdo e aguardamos seu

retorno para a devida orientagdo. Atenciosamente,”

RESPOSTA: Boa tarde Sr. Licitante, Para critérios de desempate, serdo adotados a
previsdo do art. 60 e seguintes da Lei 14.133/21 e o constante no edital dos itens “10.18"
ao “10.25".



https://www.crmap.org.br/wp-content/uploads/2024/07/Pedidos-de-Esclarecimentos-e-respostas.pdf

No referido certame houve de igual forma a previsdo de critério de desempate em preferéncia empresas
estabelecidas no territorio do Estado ou do Distrito Federal do 6rgdo ou entidade da Administragdo Publica
estadual ou distrital licitante:

10.18. S6 podera haver empate entre propostas iguais (ndo seguidas de lances), ou entre
lances finais da fase fechada do modo de disputa aberto e fechado.

10.19. Havendo eventual empate entre propostas ou lances, o critério de desempate sera
aquele previsto no art. 60 da Lei n? 14.133, de 2021, nesta ordem:

10.20. disputa final, hipétese em que os licitantes empatados poderao apresentar nova
proposta em ato continuo a classificacao;

10.21. avaliacdao do desempenho contratual prévio dos licitantes, para a qual deverao
preferencialmente ser utilizados registros cadastrais para efeito de atesto de
cumprimento de obrigacdes previstos nesta Lei;

10.22. desenvolvimento pelo licitante de agdes de equidade entre homens e mulheres no
ambiente de trabalho, conforme regulamento;

10.23. desenvolvimento pelo licitante de programa de integridade, conforme orientacdes
dos 6rgdos de controle.

10.24. Persistindo o empate, serd assegurada preferéncia, sucessivamente, aos bens e
servigos produzidos ou prestados por:

10.25. empresas estabelecidas no territério do Estado ou do Distrito Federal do 6rgdo ou
entidade da Administragdo Publica estadual ou distrital licitante ou, no caso de licitagado
realizada por érgao ou entidade de Municipio, no territério do Estado em que este se
localize;

10.16. empresas brasileiras;

10.17. empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia no Pais;

Av. Feliciano Coelho 1060, B. Trem | Fone: (96) 3222-7735.
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Vale ressaltar que a Lei n® 14.133/2021 néo prevé expressamente a hipotese de sorteio. No entanto, se o edital
incorpora essa solugdo, a forma de realizagdo pode variar, sendo crucial que ela permanega transparente para os
licitantes, o que ocorreu no presente caso.

Destacamos, ainda, a titulo exemplificativo e de boas praticas, o Decreto n® 10.086/2022 do Governo do Estado
do Parana:

Art. 91. Nas licitagdes em que apds o exercicio de preferéncia de que trata o art. 90 deste Regulamento esteja
configurado empate em primeiro lugar, sera realizada disputa final entre os licitantes empatados, que poderdo
apresentar nova proposta fechada, conforme estabelecido no instrumento convocatorio.

§1° Mantido o empate, serdo utilizados os seguintes critérios de desempate, nesta ordem:

I — avaliacdo do desempenho contratual prévio dos licitantes, para a qual preferencialmente deverdo ser utilizados
registros cadastrais para efeito de atesto de cumprimento de obriga¢des previstos na Lei Federal n® 14.133, de
2021, desde que haja sistema de avaliagao instituido;

IT — desenvolvimento pelo licitante de agdes de equidade entre homens e mulheres no ambiente de trabalho,
conforme art. 333 deste Regulamento;

IIT — desenvolvimento pelo licitante de programa de integridade, conforme orientagdes dos 6rgaos de controle.
§2° Caso a regra prevista no § 1° ndo solucione o empate, sera dada preferéncia:

I — empresas estabelecidas no territorio do Estado do Parana ou, se persistir o empate, no Municipio onde sera
executada a maior parcela do objeto;

II — empresas brasileiras;
III — empresas que invistam em pesquisa € no desenvolvimento de tecnologia no Pais;

IV — empresas que comprovem a pratica de mitigacdo, nos termos da Lei Federal n° 12.187, de 29 de dezembro
de 20009.

§3° Caso a regra prevista no § 2° deste artigo ndo solucione o empate, sera realizado sorteio.

Destaca-se por derradeiro que as razdes do recurso sdo totalmente evasivas, sem qualquer fundamento
claro, eis que os critérios de desempate foram devidamente definidos no Edital sem qualquer

impugnacao, tornando “LEI” entre os participantes.

E forcosa, ante todo o exposto, a rejei¢do do recurso de carater meramente protelatdrio apresentado pela

recorrente, que se demonstram mero artificios para frustrar o resultado legitimo do processo licitatorio.

REQUERIMENTO



Por todo o exposto, requer seja julgado improcedente o recurso da empresa AIRES TURISMO LTDA,
e que seja dada continuidade ao processo licitatorio desse 6rgdo licitante, como medida de

Direito e Justica.

Chapecé — SC, 26 de novembro de 2024.

NOAR TURISMO LTDA

MAURO ALVES FERREIRA Soécio — Proprietario CPF: 036.115.609-01
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Servigo Publico Federal
Conselho Regional de Medicina Veterinaria do Estado de Santa Catarina

ANALISE 3/2024 - SECOMP/SC/SUTEC/SC/DE/SC/PLENARIO/SC/CRMV-SC/SISTEMA

PROCESSO: SUAP 0530017.00000048/2024-05 - PREGAO ELETRONICO 04/2024

ASSUNTO: JULGAMENTO DE RECURSO

RECORRENTE: AIRES TURISMO LTDA - CNPJ 06.064.175/0001-49

OBJETO: Contratagdo de servigos continuados de reserva, emissdo, marcacdo e remarcacdo de bilhetes de
passagens aéreas nacionais e internacionais e de passagens rodovidrias nacionais, por meio de atendimento
remoto e por telefone, para atender necessidades referentes a deslocamentos dos conselheiros, dos funcionarios
e dos convidados que estiverem a servico do CRMV-SC.

1. DOS FATOS

1.1. Trata-se de recurso apresentado por AIRES TURISMO LTDA - CNPJ 06.064.175/0001-49 acerca da decisdo que
declarou a empresa NOAR TURISMO LTDA - CNPJ 18.780.623/0001-90 como vencedora do certame Pregio
Eletrénico 04/2024. Passamos a analise do recurso.

2. DAS CONTRARRAZOES

2.1. NOAR TURISMO LTDA, pessoa juridica de direito privado devidamente inscrita no CNPJ n? 18.780.623/0001-
90, com sede a Rua Sdo Miguel do Oeste, n® 426, letra E, vem por intermédio de seu representante legal, o(a) Sr.
(a.) MAURO ALVES FERREIRA, CPF n2 n.2 036.xxx.xxx-01, com

fundamento no Art. 165 da Lei 14.133/21, apresentar CONTRARRAZOES ao recurso administrativo.

3. DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

3.1. Foram examinados os pressupostos de admissibilidade do recurso e das contrarrazdes, especialmente a
legitimidade e o interesse para recorrer, a tempestividade, a regularidade formal e material.

3.2. Verificou-se que as petigbes cumpriram com os requisitos.
4. DO RECURSO E DAS ALEGAGOES
4.1. A licitante AIRES TURISMO LTDA alega o seguinte:

DOS FATOS E MOTIVOS DE RECURSO

O presente recurso apresenta questionamentos sobre a aplicacdo do Art. 60 da lei 14.133/21, paragrafo 12 inciso |,
chamamos atengdo ao fato de que o referido inciso estd sendo aplicado neste caso de maneira equivocada visto que ndo podemos
aplicar ao CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DE SANTA CATARINA, a defini¢do de érgdo ou entidade da Administragdo
Publica estadual ou distrital licitante, logo, ndo se justifica a aplicagdo do inciso, fundamento minha afirmagio abaixo. Vejamos bem,
sobre o artigo utilizado para justificar a escolha da empresa NOAR TURISMO LTDA como vencedora do certame, cito abaixo: “Empresas
estabelecidas no territério do Estado ou do Distrito Federal do 6rgdo ou entidade da Administragdo Publica estadual ou distrital licitante
ou, no caso de licitagdo realizada por 6rgdo ou entidade de Municipio, no territério do Estado em que este se localize.”4. Destaco o
trecho, ”Orgdo ou entidade da administragdo publica estadual”, ou seja, quando o inciso se refere as empresas estabelecidas no
territério do Estado ou do Distrito Federal do 6rgdo ou entidade da Administragdo Publica estadual ou distrital licitante ou, no caso de
licitagdo realizada por 6rgdo ou entidade municipal, no territério do Estado em que este se localize, este estd se referindo apenas as
licitagdes realizadas por 6rgdos ou entidades que comp&e os quadros da administragdo publica estadual, distrital ou municipal, o que
ndo e o caso dos senhores. 5. Embaso este entendimento, no fato de que os senhores sdo uma instituicdo federal, que ndo participa
nem e subordinada a administragdo publica estadual, todo ordenamento juridico e constitucional, nos leva a entender que na verdade,
a instituigdo dos senhores por ser considerada érgdo executivo do Conselho Federal de Medicina Veterinaria e por ter como aérea de
atuagdo, a fiscalizagdo do exercicio da profissio de medico veterindrio em nome do CFMV no estado de Santa Catarina, estd muito
mais alinhada com a esfera da administragdo publica federal. Outro fator que aponta para o entendimento apresentado esta no site dos
senhores, mais especificamente na LEI No 5.517, DE 23 DE OUTUBRO DE 1968, que no caso dispde sObre o exercicio da profissdo de
médico-veterindrio e cria os Conselhos Federal e Regionais de Medicina Veterindria, fica bem claro que os CRMV’S se tratam de orgdos

executivos do CFMV, logo, ndo se encaixando na definigdo de entidade da administragdo publica estadual, justo o contrario, os



senhores se encaixam na definigdo de entidade da administragdo publica federal, cito o art 82, Capitulo Ill da lei mencionada: “Art 82 O
Conselho Federal de Medicina Veterinaria (CFMV) tem por finalidade, além da fiscalizagdo do exercicio profissional, orientar,
supervisionar e disciplinar as atividades relativas a profissdo de médicoveterinario em todo o territdrio nacional, diretamente ou através
dos Conselhos Regionais de Medicina Veterinaria (CRMV). 6. Aproveito para citar tambem o Art 18 do mesmo capitulo, alinea a): "a)
organizar o seu regimento interno, submetendo-o a aprovagdo do CFMV”. 7. Logo podemos entender que ndo seria justo, aplicar uma
norma de desempate direcionada a 6rgdo ou entidade da Administragdo Publica estadual ou distrital, ja que a prépria legislagdo deixa
claro que o CRMV — SC, bem como outros Conselhos Regionais, ndo se enquadram nas exigéncias que autorizam o uso de tal
instrumento, afinal, sdo bragos de atuagdo do Conselho Federal . 8. Este entendimento é corroborado pelo TCU — Tribunal de Contas da
Unido, que reforga que a aplicagdo deste criterio e bastate limitada, sendo reservada a drgdos ou entidades estaduais, distritais ou
municipais, segue, INSTRUGAO INICIAL DE REPRESENTAGCAO COM PEDIDO DE CAUTELAR , TC 039.581/2023-3: “28. Quanto aos incisos
constantes do § 12 do art. 60, tem-se que o inciso | (bens ou servigos produzidos ou prestados por empresas estabelecidas no territdrio
do Estado ou do Distrito Federal do érgdo ou entidade da Administragdo Publica estadual ou distrital licitante ou, no caso de licitagdo
realizada por 6rgdo ou entidade de Municipio, no territério do Estado em que este se localize) sé pode ser previsto, mediante
simples interpretagdo, em licitagdes empreendidas por 6rgdos ou entidades estaduais, distritais ou municipais, o que ndo é o caso dos
certames aqui analisados (Grifos Nosso0s).”9. Também podemos mencionar ainda a licitagdo realizada pelo préprio MINISTERIO DA
GESTAO E DA INOVACAO EM SERVICOS PUBLICOS em seu Pregdo Eletrénico n2. 90009/2024 para contratagdo de agenciamento de
viagens, assim se posicionou em resposta de recurso aprestado para o grupo 2, itens de 7 a 12, mantendo-se o sorteio para desempate
com respaldo no Parecer n2 00407/2024/CGSEM/SCGP/CGU/AGU, subitem 102, e desconsiderando por completo e aplicagdo do
referido inciso, dadas as rezdes apresentadas, cito abaixo: “102. Quanto ao questionamento apresentado no item 16.8, “c” da Nota
Técnica SEI n2 18065/2024/MGI (doc. SEI 41770463), entende-se que ante o disposto no art. 60, § 12 da Lei n. 14.133/2021, n3o se
vislumbra a possibilidade de a Administragdo Publica Federal invocar o principio da territorialidade para selecionar empresa que possua
sede no Distrito Federal. No ponto, transcreva-se como restou o assunto disciplinado no modelo de edital disponibilizado pela
AGU[2].” 10. Agora sobre o sorteio feito pelo sistema compras net, vale a breve mengdo que o mesmo neste caso ndo deve ser
considerado pois de forma automdtica prioriza as empresas localizadas no mesmo estado do o6rgdo licitante,
desconsiderando completamente se este pode ou ndo usufruir desta prerrogativa, segue abaixo a mensagem automatica do sistema. 11.
Também devemos considerar o fato de que se torna muito mais vantajoso e beneficio para administragdo publica ndo aplicar este inciso,
levando em consideragdo que a prestagdo do servigo de agenciamento de viagem, e feita 100% online, sem a necessidade de um posto
fisico ou de preposto no local, levando em consideragdo também que a distancia ndo afeta em nada o valor do servigo prestado
independente da distancia entre contratante e contratado, aplicar este critério somente vai limitar o numero de fornecedores possiveis
e diminuir a concorréncia dos certames. 12. Com menos concorrentes na disputa as chances de conseguir valores mais em conta na
prestagdo de servigo também sdo consideravelmente menores, ferindo assim o principio de economicidade e eficiéncia do poder
publico, e assim como definido pelo artigo 52 da lei 14.133/21 que diz: Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢cdes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro). 13. Ndo restam duvidas, portanto, que pode este llustre Pregoeiro, atender
as solicitagdes que aqui requeremos com base no que lhe confere o principio da autotutela. 14. O principio da autotutela estabelece que
a Administragdo Publica possui o poder de controlar os préprios atos, anulando-os quando ilegais ou revogando-os
quando inconvenientes ou inoportunos. Assim, a Administragdo ndo precisa recorrer ao Poder Judiciario para corrigir os seus atos,
podendo fazé-lo diretamente. 15. Esse principio possui previsdo em duas sumulas do STF, a 346, que estabelece que “A Administragdo
Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos”, e 473, que dispde o seguinte: 16. Simula n2 473: “A Administracdo pode
anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por

1”.

motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicia
DO PEDIDO

Deste modo, solicitamos: 1. Reconsideragdo da Decisdo: Que seja reconsiderada a decisdo que declarou a empresa
NOAR TURISMO como vencedora do Pregdo Eletrénico n? 90004/2024, em virtude da inadequada aplicagdo do art. 60, § 19, inciso |, da
Lei 14.133/2021. 2. Sorteio: Que seja realizado um sorteio publico entre as todas as empresa empatadas tal qual prevé o subitem

7.19.4. do edital.
5. DAS CONTRARRAZOES
5.1. A empresa NOAR TURISMO LTDA apresentou tempestivamente suas contrarrazoes, onde alegou:

"0 presente instrumento pretende ser sucinto e conciso em todos os pontos, uma vez que é sabido, Comissdo, que a Administracdo e o
licitante devem observar rigorosamente as regras e condigoes previamente estabelecidas no edital. Esclarece-se que as empresas
recorrentes devem possuir o PLENO DIREITO de interpor recursos, sendo um exercicio do direito de ampla defesa e contraditdrio, ao
qual utiliza-se da garantia constitucional para afastar ato que julga como inapropriado. Contudo no presente caso, observa-se que ndo
houve por parte da mesma a impugnacgao ao Edital ou ainda qualquer tipo de pedido de esclarecimento ao critério de desempate ora
recorrido. Destaca-se que o Edital em item 7 elencou de maneira assertiva os critérios de desempate inclusive impondo a aplicagdo do
paragrafo 1° do inciso | do artigo 60 da Lei n°14.133-21. E cedico que a participagdo nas diversas modalidades de licitacio é um direito
conferido ao particular, mas que resulta em obrigages que o vincula, gerando compromissos Administragdo Publica. A participagdo nos
pregbes exige muito cuidado por parte dos interessados, eis que a inversdo das fases previstas nessa modalidade os confere maior

responsabilidade. O ndo preenchimento dos requisitos atrapalha o regular andamento do processo licitatério podendo, a depender do



caso, trazer prejuizos ao Orgdo Licitante. A vinculagdo ao instrumento convocatério deve assegurar aos licitantes os seus direitos. No
mesmo sentido é a ligdo de José dos Santos Carvalho Filho “A vinculagdo ao instrumento convocatério é garantia do administrador e
dos administrados. Significa que as regras tragadas para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada
ndo é respeitada, o procedimento se torna invalido e suscetivel de corre¢do na via administrativa ou judicial. O principio da vinculagdo
tem extrema importancia. Por ele, evitase a alteragdo de critérios de julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que
pretende a Administragdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violagdo a moralidade administrativa,
a impessoalidade e a probidade administrativa. Se o instrumento de convocagdo, normalmente o edital tiver falha, pode ser corrigido,
desde que oportunamente, mas os licitantes deverdo ter conhecimento da alteragdo e a possibilidade de se amoldarem a ela. Vedado a
Administracdo e aos licitantes é o descumprimento das regras de convocagdo, deixando de considerar o que nele se exige, como, por
exemplo, a dispensa de documento ou a fixagdo de preco fora dos limites estabelecidos. Em tais hipdteses, deve dar-se
a desclassificagdo do licitante, como, de resto, impde o art. 48, |, do Estatuto.” Logo em seguida, a Lei assegura a qualquer cidaddo o
direito de impugnar o edital de licitagdo por motivo de ilegalidade. Segundo Hely Lopes Meirelles: O edital “é lei interna da licitagdo” e
como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administragdo que o expediu. Demais disso, as Orientagbes e Jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido sobre Licitagdes e Contratos sdo bastante elucidativas no que se refere a necessidade de vinculagdo ndo
sé do certame, mas também do proprio contrato e de sua execugdo ao instrumento convocatdrio. Em vista ao exposto, é forgoso
concluir que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio tem extrema importancia, na medida em que além de impor que as
normas nele estipuladas devem ser fielmente observadas pela Administragdo e pelos administrados, assegura o cumprimento de
inUmeros outros principios atinentes ao certame: transparéncia, igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade, probidade
administrativo, julgamento objetivo e seguranga juridica. Demais disso, tal principio evita qualquer burla as normas fixadas no
instrumento convocatério durante a execugdo do contrato por aquele que logrou éxito no certame. Isso sem contar que, com regras
claras e previamente estipuladas, é perfeitamente possivel a qualquer cidaddo fiscalizar seu efetivo cumprimento. Desse modo,
demonstrada a importancia do principio, vale salientar também a importéancia de que haja, seja por parte da Administra¢do, seja por
parte dos administrados em geral, a fiscalizagdo do efetivo cumprimento deste principio, para que diversos outros e o proprio certame
também sejam preservados. N3o tendo havido qualquer impugnagdo ao Edital tanto por parte da Recorrida como de qualquer outra
empresa houve a total aceitagdo aos termos do edital estando assim precluso o questionamento levantado pela parte recorrida. No
mais, ao tratarmos do mérito indicado pela recorrente, hd que se pontuar que o ente Licitante é Conselho Regional com
representatividade Estadual, e portanto sua atuagio também. A parte recorrente ao transcrever decisio do Pregoeiro do MINISTERIO
DA GESTAO E DA INOVACAO EM SERVICOS PUBLICOS indicou decisdo a impugnacdo aquele edital que a mesma promoveu no referido
certame. Contudo diferentemente da situagdo ora analisada tratava-se de certame promovido por ente Federativo, em que houve a
impugnagdo ao edital requerendo definigdo clara da aplicagdo do artigo 60 da Lei n2. 14.133/2021. Naquela oportunidade ndo houve
acolhimento a impugnacgdo e dentre o tema tratado o préprio Ente salientou que a forma de sorteio a ser aplicada deve ser definida pelo
gestor, citando o Parecer n2? 00407/2024/CGSEM/SCGP/CGU/AGU4 (2339142) da Consultoria Juridica daquele 6rgdo: “Importante
salientar ainda o indicado no item 99 do Parecer n2? 00407/2024/CGSEM/SCGP/CGU/AGU4 (2339142) da Consultoria Juridica, quando
consultada a respeito da possibilidade de se utilizar sorteio como critério residual de desempate, a saber: 9 9. Ndo se vislumbra ébices
juridicos para a adogdo das redagdes apresentadas regulamentando a forma de realizagdo do sorteio. Dito isto, cabera ao gestor, por se
tratar de matéria técnica, indicar como se dara o sorteio, devendo assegurar que o método escolhido garanta a lisura, transparéncia e
total integridade do procedimento. (grifos nossos)” Em pesquisa promovida a recorrida obteve acesso a resposta a Certame realizado
pelo “CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO AMAPA” com mesmo objeto de contratacdo ao presente que ao ser
questionado sobre os critério de desempate asseverou: "...para critérios de desempate serdo adotados a previsdo do art.60 e seguintes
da lei 14.133/21 e o constante no edital dos itens 10.48 ao 10.25" https://www.crmap.org.br/wp-content/uploads/2024/07/Pedidos-
de-Esclarecimentos-e-respostas.pdf . No referido certame houve de igual forma a previsdo de critério de desempate em preferéncia
empresas estabelecidas no territério do Estado ou do Distrito Federal do érgdo ou entidade da Administragdo Publica estadual ou
distrital licitante. Vale ressaltar que a Lei n2 14.133/2021 ndo prevé expressamente a hipdtese de sorteio. No entanto, se o
edital incorpora essa solugdo, a forma de realizagdo pode variar, sendo crucial que ela permanega transparente para os licitantes, o que
ocorreu no presente caso. Destacamos, ainda, a titulo exemplificativo e de boas préticas, o Decreto n? 10.086/2022 do Governo do
Estado do Parana: Art. 91. Nas licitagdes em que apds o exercicio de preferéncia de que trata o art. 90 deste Regulamento
esteja configurado empate em primeiro lugar, sera realizada disputa final entre os licitantes empatados, que poderdo apresentar nova
proposta fechada, conforme estabelecido no instrumento convocatério. §12 Mantido o empate, serdo utilizados os seguintes critérios
de desempate, nesta ordem: | — avaliagdo do desempenho contratual prévio dos licitantes, para a qual preferencialmente deverdo ser
utilizados registros cadastrais para efeito de atesto de cumprimento de obrigagGes previstos na Lei Federal n? 14.133, de 2021, desde
que haja sistema de avaliagdo instituido; Il — desenvolvimento pelo licitante de agBes de equidade entre homens e mulheres no
ambiente de trabalho, conforme art. 333 deste Regulamento; Ill — desenvolvimento pelo licitante de programa de integridade,
conforme orientagGes dos érgdos de controle. §22 Caso a regra prevista no § 12 ndo solucione o empate, serd dada preferéncia: | —
empresas estabelecidas no territério do Estado do Parana ou, se persistir o empate, no Municipio onde serd executada a maior parcela
do objeto; Il —empresas brasileiras; Ill — empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia no Pais; IV —empresas
que comprovem a pratica de mitigagdo, nos termos da Lei Federal n2 12.187, de 29 de dezembro de 2009. §32 Caso a regra prevista no §
22 deste artigo ndo solucione o empate, sera realizado sorteio. Destaca-se por derradeiro que as razdes do recurso sdo totalmente
evasivas, sem qualquer fundamento claro, eis que os critérios de desempate foram devidamente definidos no Edital sem
qualquer impugnagdo, tornando “LEI” entre os participantes. E forcosa, ante todo o exposto, a rejeicio do recurso de cardter
meramente protelatério apresentado pela recorrente, que se demonstram mero artificios para frustrar o resultado legitimo do processo

licitatorio."
6. DO MERITO

6.1. Uma vez conhecido o recurso, passou este Pregoeiro a apreciar o questionamento formulado pela
Recorrente. Nesse ponto, foi possivel identificar que sua indagagdo se baseava no seguinte tépico:



6.1.1. Alega para tanto, a inaplicabilidade do art. 60, §19, |, da Lei 14.133/2021 para os licitantes da administragdo
publica federal, e ao final requer a realizagdo de sorteio publico para que seja declarada a empresa vencedora.

6.2. Inicialmente, é correto dizer que o art. 60, |, §19, da Lei 14-133/2021, se aplica aos 6rgdos da administragdo publica
federal, AUTARQUICA e fundacional, se ndo bastasse o préprio texto da Lei foi editada a InstruciddNormativa Seges/MGlI
n2 73 de 30/09/22 dispde sobre a licitagdo pelo critério de julgamento por menor preco ou maior desconto, na forma
eletrdnica, para a contratacdo de bens, servigos e obras, no ambito da Administragdo Publica federal direta, autarquica e
fundacional. Reforco que conforme Art. 10, Lei n2 5.517 de 23/10/1968 que dispe sobre o exercicio da profissdo de
médico-veterinario e cria os Conselhos Federal e Regionais de Medicina Veterindria , o CFMV e os CRMV
constituem em seu conjunto, uma AUTARQUIA, sendo cada um deles dotado de personalidade juridica de direito
publico, com autonomia administrativa e financeira.

6.3. Desde o dia 14 de outubro de 2024, o sistema Compras.gov.br conta com uma nova funcionalidade: a realizagdo de
sorteio para desempate entre propostas de fornecedores em licitagdes nas modalidades Pregdo e Concorréncia. Esse
recurso é utilizado quando todos os critérios estabelecidos na Lei n® 14.133/2021 e previstos no sistema ja tiverem sido
aplicados e o empate permanecer. A inovagdo busca garantir mais seguranca juridica para os agentes de contratagdo e
isencdo na escolha dos vencedores, trazendo mais transparéncia ao processo licitatério. Embora a Lei n2 14.133/2021 n3o
preveja o sorteio como critério de desempate, a Instrucdo Normativa (IN) n? 79, de 12 de setembro de 2024 trouxe essa
inovagdo. Essa norma altera a Instrugdo Normativa Seges/MGI n2 73 de 30/09/22 e estabelece o sorteio como critério de
desempate adicional para as licitagdes que utilizam os métodos de julgamento por menor preco ou maior desconto. A
inclusdo desse mecanismo de desempate é um entendimento da Secretaria de Gestdo e Inovagdo e da Advocacia-Geral da
Unido. A atualizagdo do sistema Compras.gov.br acompanha a entrada da IN 79 em vigor. Conforme a norma, para que
os orgdos licitantes possam utilizar o sorteio como critério de desempate no sistema Compras.gov.br, essa disposicdo
deve estar expressamente prevista no edital da licitagdo, conforme minutas de editais elaboradas pela parceria entre a
Secretaria de Gestdo e Inovac¢ido (Seges/MGI) e a Advocacia-Geral da Unido (AGU), fato que o CRMVSC considerou e
previu no EDITAL 6/2024 - SECOMP/SC/SUTEC/SC/DE/SC/PLENARIO/SC/CRMV-SC/SISTEMA, garantindo a conformidade
com a IN 79 e a atualizagdo do sistema de contratagdes publicas.

6.4. A empresa Recorrente ndo impugnou o edital a tempo e modo, apresentando somente recurso nesta fase do
processo de licitagdo, visto que o resultado lhe foi desfavoravel. Ademais, é certo dizer que a referida disposi¢do
beneficiaria a Recorrente, visto que empresa sediada no Distrito Federal, competindo em igual condi¢des com a empresa
localizada no Estado, ndo havendo o que se falar em prejuizo ao carater competitivo.

7. DA DECISAO
7.1. Ante o exposto e a legislacdo aplicavel, tendo conhecido do recurso, a Pregoeira decide:

a) NEGAR PROVIMENTO ao recurso de AIRES TURISMO LTDA - CNPJ 06.064.175/0001-49, sendo MANTIDA O
JULGAMENTO E HABILITAGAO da recorrida NOAR TURISMO LTDA - CNPJ 18.780.623/0001-90;

b ) Assim, com base na presente andlise, na qualidade de Pregoeira me manifesto pelo desprovimento do recurso,
submetendo o mesmo para apreciagdo do setor juridico.

Floriandpolis, 28 de novembro de 2024.

Ana Claudia Gongalves da Silva
Assistente Administrativo
Mat. 0101
Pregoeira


https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/legislacao/instrucoes-normativas/instrucao-normativa-seges-mgi-no-79-de-12-de-setembro-de-2024

Documento assinado eletronicamente por:

= Ana Claudia Gongalves da Silva, Coordenadora do Setor de Compras do CRMV-SC - FGMED - SECOMP/SC, em 28/11/2024 14:34:02.

Este documento foi emitido pelo SUAP em 28/11/2024. Para comprovar sua autenticidade, faga a leitura do QRCode ao lado ou acesse
https://suap.cfmv.gov.br/autenticar-documento/ e fornega os dados abaixo:

Cédigo Verificador: 375639
Cédigo de Autenticagdo: 29b639728f

SISTEMA , e
Rodovia Admar Gonzaga, 755, 32 andar, Itacorubi, Florianépolis / SC, CEP 88034-
CFMV/CRMVs

000

Conuria Federsl o Regianai de Wediting Vrtrrinkia



	Documento assinado eletronicamente por:

